SIGNIFICATION HUMAINE
DE LA COEXISTENCE PACIFIQUE

Howard L. Parsons

Lidéal d’'une coexistence pacifique des hommes n’est pas en-
tierement neuf. Les fondateurs et les disciples des grandes religions
morales — tout comme le grands philosophes, de Jeremy Bentham
a Emmanuel Kant — et beaucoup d’hommes reclamant la federa-
tion politique des peuples ont tenté de la mettre en pratique. Mais
si certains d’entre eux avaient revé d’'une communauté mondiale
de personnes vivant en-semble pacifiquement, le caractere univer-
sel de cette perspective n’était pas prédominant. Ils se bornaient
a envisager les relations ’homme a4 homme et les limites géo-
graphiques et économiques les amenaient, & peu d’exceptions pres,
a désirer I'unité pour résoudre les conflits entre les hommes d’Is-
rael, de la Gréce, des Indes ou de la est ancien, son but et la néces-
sité de sa Chine. Les relations entre Etats n'étaient mise en ceuvre
sont a présent qualitative pas, en principe, leur préoccupation. La
coexistence pacifique, dans leur esprit, concernait '’homme dans
ses rapports avec sa famille, ses voisins, ses concitoyens. Dans la Ré-
publique de Platon, par exemple, on voit une société parfaitement
harmonieuse et paisible, mais avec des gardes entrainés a défendre
I'Etat contre les Etats ennemis. Ce n’est qua 'époque ot naissent
les nations de '’Europe occidentale, nations commercialement et
militairement puissantes, et enfin apres la cruelle guerre de Trente
Ans, au XVII;, qu'on sattacha plus sérieusement au probléme de
la coexistence pacifique entre les Etats. Grotius écrivit en 1625 son
De iure belli ac pacis, ceuvre classique. Elle fut suivie, au XVIII
siecle, par les propositions de I'abbé de Saint-Pierre, de Jeremy
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Bentham et ' Emmanuel Kant réclamant la fédération des Erats
pour assurer la paix.

Aujourd’hui, la coexistence pacifique des nations, a la fois de
leurs gouvernements et de leurs peuples, simpose impérieuse-
ment. Tous reconnaissent & peu prés quon se trouve devant une
alternative: la coexistence ou la fin de toute existence. Ainsi, tandis
que l'idéal de cette méthode pour résoudre les conflits entre les
hommes est ancien, son but et la nécessité de sa mise en ceuvre
sont a présent qualitativement nouveaux et sans précédent. Si nous
ne réussissons pas a répondre a cette exigence, 'ensemble des en-
treprises humaines échouera. Il est donc important de réexaminer
cet idéal et de le garder présent a lesprit. Certains traitent de la
coexistence pacifique comme d’une technique diplomatique, d’un
arrangement entre les nations, moyen d’ordre purement pratique
et temporaire.

Clest certainement — et ce devrait etre — une technique impé-
rative dans lesrelations intergouvernementales. Mais cest, je crois,
bien plus que cela: une forme concrete d’interactions entre per-
sonnes et groupes de personnes. Bref, cC’est une manicere de vivre,
une maniére de vivre qui serait essentiellement et distinctement hu-
maine.

Si la coexistence pacifique n'est pas comprise et pratiquée
comme telle par les individus en tant quetres humains, au niveau
diplomatique ou politique, elle se révélera difficile et finalement
impossible. Car, comme Bentham et Kant 'ont bien senti, si les
individus n’exigent pas la paix et ne donnent pas pour mandat a
leurs représentants auprés du gouvernement de traduire dans les
faits cette exigence, les gouvernements, vraisemblablement, ne
Pexigeront pas d’eux-memes, ni des autres gouvernements. Et pour
la requérir, ils doivent d’abord en éprouver la valeur pour eux-me-
mes. C’est pourquoi, dans cet essai, j examinerai: 1) la nature de la
coexistence pacifique du point de vue humain; 2) certaines condi-
tions de base requises pour une coexistence pacifique et son déve-
loppement.

Tout d’abord, la coexistence pacifique entre personnes ou
groupes de personnes — les nations, par exemple — ne signifie pas une
existence isolée et indépendante comme celle que menent parents
et enfants qui ne se voient guére ou rarement, mari et femme qui
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vivent séparés, ou comme celle que menaient les peuples d’Europe
et d’Amérique avant 1492. Ca signifie existence commune, Cest-
a-dire impliquant une certaine forme d’interaction. Aujourd’hui,
le gouvernement des U.S.A. et celui de la République populaire
chinoise n'ont officiellement entre eux aucune relation. Pourtant,
comme la guerre du Vietnam le montre, les gouvernements et les
peuples de ces deux nations ont des relations et exercent leur in-
fluence I'un sur l'autre, quoique indirectement. La politique des
U.S.A. qui ne reconnait pas la République populaire de Chine est
en contradiction directe avec ce fait et ne peut que rendre plus dif-
ficile la solution du probleme de la coexistence entre ces deux na-
tions. Deuxi¢mement, la coexistence pacifique ne signifie pas seu-
lement la cessation d’hostilités armées (ou de leur menace) entre
personnes ou entre groupes, mais un certainmode d’influence non
violente qui, de chaque coté, préserve mutuellement leur vie.

Lexistence d’Etats nationaux est aujourd’hui d’un caractére tel
que chaque Etat affecte I'existence de tous les autres Etats, et est
affecté par eux. Les expériences et retombées atomiques menacent
tous les peuples, comme I'armement de chaque nation menace la
paix et le bien-etre de toutes les autres. La pratique de I'apartheid
en Afrique du Sud affecte a présent d’autres nations africaines, no-
tamment dans leurs relations commerciales avec ce pays, précisé-
ment comme le socialisme soviétique et chinois, en fait et en théo-
rie, affecte toutes les nations du monde; le capitalisme américain
en fait autant. Relations internationales n’entrainent pas intégra-
tion comme il arrive pour une nation, une famille, une personne;
néanmoins, elles amenent les nations a nouer, jour apres jour, des
relations plus étroites de mutuelle influence. Une interaction non
violente entre personnes et groupes implique une chaine d’inte-
ractions. A I'un des bouts, on trouve la tolérance, laquelle présente
deux aspects: 1) I'acceptation de I'existence et des idées d’autrui,
groupe ou personne, sans intervention, amendement ou domina-
tion; 2) 'endurance patiente de I'existence et des idées d’autrui. Le
principe de non-intervention est, dans un certain sens, essentiel
pour toute relation entre les hommes. C’est un principe de base
dans l'organisation des Nations Unies: il s'ex prime par le droit
d’autodétermination des nations. Mais la tolérance a ses limites
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théoriques et pratiques, comme on peut le constater en examinant
son second aspect. Les individus et les sociétés acceptent et tolerent
pacifiquement les autres groupes ou personnes tant que ceux-ci ne
violent pas profondément leur propre estimation des valeurs. On
peut meme supporter patiemment ce qu'on n'approuve pas. Mais
un temps vient ol ceux qui ont autrefois supporté le nazismere-
fusent de le faire encore, et ol une classe opprimée comme celle d
es Noirs dans le Sud des U.S.A. se révolte con tre les Blancs qu’ils
ont jadis supportés patiemment. Pour la reconnaissance d’autres
groupes ou personnes, de leur droit a 'existence et de leur droit de
posséder et de garder leurs idées, la tolérance est une base essen-
tielle dans une politique de coexistence pacifique.

Mais qu’arrive-t-il lorsque entrent en conflit des couples de
valeurs opposées telles que socialisme et fascisme, démocratie et
autoritarisme, indépendance nationale et colonialisme? La coexis-
tence pacifique, dés lors, ne peut prévaloir et un esprit réaliste ne
peut Uespérer. Mais il faut remarquer que les forces créatrices d’in-
tolérance et de conflit déclaré entre ces positions opposées sont le
fascisme, l'autoritarisme et le colonialisme. Laction du socialisme,
de la démocratie et de la volonté d’indépendance nationale repré-
sente en principe un effort pouvivre en bonne entente avec d’autres
groupes et peuples, et pour s'adapter a d es différences sans a voir
recours 2 la violence. Mais le socialisme, la démocratie, la volonté
d’indépendance nationale ne sont qu'une attitude de défense na-
turelle contre I'agressivité intolérante des forces citées plus haut.

Bref, esprit d’autoritansme et I'éventail de valeurs dont le fas-
cisme et le colonialisme sont les expressions politiques imposent
des limites a I'idéal de la coexistence pacifique. Il est important
de considérer ici les cas particuliers, car un Erat qui se prétend
socialiste ou démocratique peut, en fait, etre un Frtat fasciste ou co-
lonialiste dans certaines de ses mesures et dans des cas particuliers,
ou meme dans toute sa politique (comme le national-socialisme,
certaines puissances démocratiques de I'Ouest et les puissances co-
loniales).

Que faire si un peuple démocratique, spontanément et sans au-
cune contrainte de 'extérieur, décide d’user de sa force et de porter
atteinte a I'intégrité d’un autre peuple? Cette question n’est qu'une
hypotheése, car nous n'avons jamais eu jusqu’a présent, dans Ihis-



Signification humaine de la coexistence pacifique 105

toire, un peuple qui soit purement et parfaitement démocratique.
En outre, un peuple vraiment démocratique, respectant chez lui
les différences d’opinion, ne réagira pas autrement devant celles
d’autres peuples, tant que son propre droit a I'existence ne sera pas
violé. A T'age nucléaire, évidemment, «défense» signifie toujours
destruction. Cest pourquoi I'important est de prévenir une agres-
sion, C’est-a-dire de promouvoir la tolérance en ce qui concerne les
divergences.

Pour un peuple qui est démocratique (plus ou moins), cette
tache est relativement aisée. Le grand danger vient des peuples et
des individus qui ont des propensions a 'autoritarisme, au fas-
cisme et au colonialisme. Et I'ultime conquete ne peut venir que
de la propagation des forces et des valeurs démocratiques. Pareille
propagation est-elle possible sans recourir a la contrainte? Cune
des conditions de cette possibilité existe déja: une interaction lar-
gement étendue et inéluctable des peuples et des gouvernements.
Ici aussi, a juste titre, 'Organisation des Nations Unies a jeté tout
le poids de son autorité morale — qui n'est pas encore malheureu-
sement une force politique — au service du droit 4 des contacts
libres et ouverts. Fvidemment, ces contacts peuvent etre a dessein
trompeurs et employés pour pervertir les valeurs humaines et le
systéme politique. UEtat peut controler partiellement les contacts,
comme cela se passerait entre deux amis qui ont le souci de préser-
ver les rapports et les valeurs auxquels ils sont attachés. Mais, en
général, les hommes peuvent retirer un bénéfice d’'un échange loyal
idées et des valeurs dans la nation et dans les rapports des nations
entre elles. Outre qu’ils donnent sur le monde des informations
par lesquelles les hommes apprennent 2 satisfaire les besoins de
tous, les contacts ont une influence démocratique, rendent les gens
conscients de leurs différences et prets a les tolérer. Les moyens
modernes de communication, les journaux, les magazines, le télé-
phone, la radio et la télévision ont, en fait, amené bien des gens a
entrer en contact et les ont forcés a s'adapter a leurs dissemblances.

Lidéal de la tolérance a été porté a son plus haut point au XIX¢
siecle: John Stuart Mill en fut le grand protagoniste. Mais I'idée
que '’homme est libre de faire ce qui lui plait pour autant que sa
liberté nentrave pas celle d’autrui doit aujourd’hui etre appliquée
et adaptée a la situation actuelle. Le fait est que nos pensées et nos
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actes ont beaucoup plus de relations et de conséquences sociales
qu’ils n’en ont eu jadis. Il ne s'agit plus de garder nos distances en
étant tolérants ou d’imposer nos volontés en étant agressifs; le pro-
bleme est de vivre pacifiquement, tout en nous réalisant, dans une
situation d’interaction croissante et par conséquent d’«entraves»
réciproques. Les philosophes du XIX¢ siecle auraient regardé les
Nations Unies comme une société d’intervention mutuelle; mais,
quel que soit son nom, les contacts, les relations, engagements,
alliances militaires, économiques et politiques — et le reste — condi-
tionnent notre situation, notre responsabilité et notre opportunité
d’action. On ne tourne pas le dos a 'histoire. Les valeurs, les modes
de vie, auxquels nous sommes attachés, divergent et se heurtent.
Mais, comme le Pape Jean XXIII I'a si bien reconnu dans Pacem
in terris, la question inquiétante est aujourd’hui de savoir si nous
pouvons établir entre nous des rapports, nous comprendre, nous
modifier, nous controler et nous adapter pour vivre, malgré nos di-
vergences, pacifiquement et sans recours a la violence. La possibili-
té de guerre, due a des divergences dans les moeurs et les idées, doit
etre écartée gra.ce au dialogue inspiré par la tolérance, les conces-
sions réciproques et la poursuite de desseins communs.

Un autre genre d’interaction entre les hommes, c’est le com-
promis. Chaque partie renonce alors a quelque chose en échange
d’une valeur positive qu'elle acquiert grice au rapport qui sest éta-
bli. Le compromis est un rapport humain ancien et estimable. Il est
a mi-chemin entre la violence, l'esprit de domination, la tolérance
détachée, d’'une part, et un rapport réellement fidele et créateur, de
lautre. Jusqu'ici, dans la mesure ol les nations se sont accordées
entre elles, elles 'ont fait en employant la méthode du compromis:
diplomatie, traités, contrats en forme, et le reste. Naturellement,
'usage qu’on a fait des traités n'a pas toujours eu pour but d’assurer
un échange équitable entre les deux parties. La puissance coloniale
de 'Europe, par exemple, a tout simplement imposé en Afrique ses
traités aux nations indigénes, voulant ignorer leur exis tence en tant
que nations, ratifiant le fait d'une occupation coloniale. Les limites
du compromis apparaissent lorsque les personnes et les groupes com-
mencent a se méfier 'un de l'autre, quand il n’y a pas d’ordre prééta-
bli pour assurer I'accord, quand on réclame des rapports plus étroits
ou quand les parties sont inégales. Dans certains pays d’Occident,
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amitié cesse, le mariage m eme se dénoue si 'on passe de relations
libres, ouvertes, intimes et confiantes aux relatians de marchandage
du compromis et a la formulation des conditions.

Encore une fois les signataires de la Charte des Nations Unies
ont été d’accord pour renoncer 2 intervenir dans les affaires in-
térieures d’autres nations, probablement parce qu’ils présumaient
que celles ci, selon les accords établis, auraient une attitude ana-
logue. Mais un tel accord a été violé, notamment par les nations les
plus grandes et les plus puissantes. Pourquoi?

La raison en est quen 'absence d’une autorité mondiale, les
nations ont constitué la souveraineté supreme et que leur puissance
militaire constitue l'autorité.

A ce niveau, 'opinion publique est significative; et C’est pour-
quoi la propagation de la souveraineté¢ du peuple — de la dé-
mocratie — est importante. Car finalement ce sont les peuples
eux-memes qui daivent imposer leur morale dans les actes de leurs
gouvernements. Lors de la crise de Cuba, en 1962, Kennedy et
Khrouchtchev arrivérent & un compromis auquel ils se sont tenus
parce que, a son défaut, chacun prévoyait la destruction nucléaire
probable de son propre pays, et aussi parce que 'opinion publique
réclamait une solution pacifique. Exactement comme il existe et a
toujours existé, dans les sociétés organisées, une opinion publique
qui condamne le meurtre et des sanctions pour le prévenir ou le
punir, ainsi, si nous voulons survivre, nous devons susciter une
opinion publique qui prévienne et punisse la guerre dans la socié-
t¢ mondiale. Selon ce point de vue, il faut, ipso facto, condamner
toutes les valeurs et systémes de pensée au d’action qui s'appuient
sur la violence et la guerre comme méthode de vie. C’est pourquoi
la guerre, autoritarisme et le fascisme, qui sont si étraitement liés,
daivent etre 'objet d'une condamnation globale. Que dire alors
des mouvements de libération nationale qui semblent menacer la
paix du mande? D’abord, ils sont le résultat d’'une oppressian lo-
cale et extérieure due a l'initiative de régimes antidémocratiques
et contre-révolutionnaires. Deuxi¢émement, ces mauvements sant,
dans la plupart des cas, de larges coalitions indigénes nées de sau-
cis de liberté, d’égalité, de paix civile, d’'indépendance nationale,
d’autonomie et de valeurs semblables. Troisitmement, une menace
paur la paix mondiale se manifeste, en pareils cas, dans la me-
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sure ali des puissances plus fartes sont entrainées dans une guerre
d’indépendance nationale. Les canflits de classes sant ici évidents:
I'Union soviétique et la Chine tendent a donner d’abord leur ap-
pui moral puis leur aide matérielle & de tels mouvements, tandis
que les Ertats-Unis salignent presque invariablement derriéré les
farces réactionnaires en intervenant activement en certains points
du globe tels que Cuba, le Vietnam, la République dominicaine.
De fait, le pouvoir et les responsabilités reposent en fin de compte
sur les citoyens des U.S.A. eux memes. Une troisi¢me espece d’in-
teraction, c’est 'échange créateur. Il s'agit de relations dialectiques
et dynamiques entre personnes au entre groupes, relations définies
comme une recherche d’unité et de réduction d’oppositions, d’af-
firmation et de négation avec un développement croissant a la fois
de l'individualité et de la réciprocité.

Léchange créateur est constitué par trois processus ou dimen-
sions: I'expression de I'existence et de l'intégrité de chaque par-
ticipant; la reconnaissance et 'accueil respectueux par chacun de
lexistence et de I'intégrité de I'autre; 'échange libre, égal et fra-
ternel de maniére a assurer (ou a créer) la potentialité humaine
de chaque participant et des personnes affectées par I'échange. Les
«potentialités» de ’homme comprennent ses capacités de sensibi-
lité, de pensée, d’action, d’aspirations, de contrale, de communi-
cation, de coopération et sa possibilité de se livrer lui-meme a ces
processus — d’une maniere intégrale et progressive.

En termes plus brefs, I'échange créateur signifie: expression libre
et loyale pour les deux parties; obligation de répondre a l'interlo-
cuteur de maniere sensible, respectueuse et critique, intégration
neuve et efficace des projets et des actes des deux parties dans leurs
relations réciproques. La premiére condition préalable pour un
échange créateur est la confiance, c'est-a-dire la fai dans la valeur,
réelle et potentielle, de soi-meme, d’autrui et de I'échange créateur;
la volonté d’écarter toute défense protectrice ou toute contrainte
agressive pour imposer ses propres croyances et ses propres actes et
pour chercher de nouvelles croyances ou voies d’action; enfin, le
sens de la responsabilité & propos des valeurs humaines.

Léchange créateur commence dans la croyance par les deux par-
ties qu'un développement mutuel dans les rapports humains est pos-
sible et précieux. Il engendre la réciprocité car, comme les relations
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humaines sont réciproques, ce que nous faisons a autrui affecte son
attitude et ses actes envers nous. Depuis longtemps les moralistes
ont observé que hostilité fait naltre 'hostilité et que la confiance
fait naltre la confiance. Dans la conjoncture actuelle, comme nous
avons essayé de le montrer, un mini-muro de solidarité est nécessaire
si nous ne voulons pas périr. Et elle est surement nécessaire si nous
voulons devenir vraiment des hommes. Car I'échange créateur défi-
nit le véritable caractére de notre existence humaine. Léchange créa-
teur peut prendre la forme de contacts lorsque groupes ou personnes
échangent leurs idées, leur art, leur science; il peut prendre aussi la
forme d’une action commune quand les peuples collaborent a divers
organismes ou a diverses entreprises, des Nations Unies a I’Année
géophysique, ou a des réalisations privées.

A Tinverse du compromis, 'échange créateur ne requiert pas
des participants une mise en garde contre un mauvais marché, car
les deux parties espérent un gain sans perte préalable ou certaine,
quoique, s’il y a perte, elles consentent a 'accepter comme fai-
sant partie des rapports. Dans I'échange d’étudiants entre nations,
par exemple, ou dans une rencontre d’étudiants de différentes na-
tions, ces étudiants, d’habitude, acqui¢rent, de part et d’autre, des
connaissances nouvelles et utiles sur eux-memes, sur autrui, sur
d’autres peuples. Ils peuvent meme renoncer a certaines représen-
tations qu’ils avaient antérieurement congues car celles d’autrui
souvent provoquent des associations nouvelles et révelent les insuf-
fisances, les lacunes et les contradictions.

Léchange créateur est la structure essentielle d’une coexistence
pacifique et féconde. Chomme est, par nature, social, c’est-a-dire
«coexistentiel». Mais ses intérets et ses valeurs sopposent a ceux
des etres avec lesquels il est en rapport. Comment résoudre ces
oppositions d’'une maniere pacifique, qui préserve I'existence des
hommes et leurs relations de coexistence, qui transforme les heurts
en rapports précieux?

Nous avons déja examiné les alternatives: destruction violente,
tolérance et compromis. La destruction violente en tant que moyen
de résoudre les divergences entre les hommes est un moyen qui
porte en soi sa défaite; car un homme et ses amis, une nation et ses
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alliées présenteront toujours des différences. Les tuer, Cest se tuer
soi-meme ainsi que ses amis, sa nation et ses alliées.

Il y a dans toute violence autoritariste une sorte de croyance
désespérée qu'une union avec 'ennemi ne peut s'accomplir que
par la destruction mutuelle. On peut objecter que I'idéal d’échange
créateur est utopique: étant donné «la politique de forces», la sou-
veraineté nationale, I'inégalité entre les nations et les attitudes ha-
bituelles des gouvernants qui cherchent leur avantage personnel
et celui de leur nation plutdt que le bien-etre des individus ou
des groupes d’individus, I'idéal d’échange créateur et de réciprocité
n’apparait-il pas comme une vue qui manque au plus haut degré
du sens de la réalité?

La premicére réponse a donner, cest que I'échange créateur n'est
pas seulement un idéal, mais un fait. (S’il n'en était pas ainsi, en
parler pour définir la nature humaine serait vraiment de l'utopie.)
Léchange créateur existe en beaucoup de circonstances et sous beau-
coup de formes, qu’il s'agisse de la famille, des amitiés, d’affaires ou
d’industrie, d’associations de citoyens, de gouvernements, d’organi-
sations militaires, de sociétés savantes, etc. Melé 4 d’autres motifs
— destruction, tyrannie, subordination, compétition, défaitisme,
ségrégation, tolérance et compromis —, le motif d’échange créateur
intervient également, est estimé par les hommes dans la vie pratique
et produit a san tour des valeurs. Uéchange créateur est beaucoup
plus répandu qu’il n’apparait & premiere vue. Il prend sa racine dans
les rapports instinctifs qui lient parents et enfants, dans les relations
sexuelles de 'homme et de la femme, et dans tous les rapports sus-
cités par le milieu social ou la collaboration. La vie de famille, le
travail commun, les institutions politiques et toutes les formes de la
vie sociale sappuient sur lui & quelque degré. Plus d’'un moraliste I'a
qualifié a la fois de réel et d’idéal. Les systemes sociaux du monde
d’aujourd’hui, aux visées démocratiques, sont d’explicites efforts
pour mener a bien les échanges créateurs dans la vie politique.

En outre, I'idéal du socialisme, auquel un tiers des peuples du
monde se sont officiellement convertis, est un effort pour étendre
les structures de I'échange créateur a la sphere économique et, a la
vérité, a toutes les spheres humaines ot il est applicable et possible.
La preuve la plus éclatante de la viabilité de I'échange créateur
comme procédé conscient et délibéré réside dans les entreprises
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scientifiques ou éducatives en général. Le savant, en tant que sa-
vant, a le devoir essentiel de rester fidele a la méthode d’échange
créateur avec le monde

et avec les autres savants. Sa fidélité comme individu, membre
d’une nation et d’une discipline, ou relevant d’'une idéologie, est
pour lui secondaire. Sa coopération a la découverte de, la vérité
dans le monde et aux applications qui en découlent est ce qui lui
importe. Comme nous le savons par le succes de cette entreprise
internationale et par cette communauté qui ne reconnait pas de
frontiéres entre les pays (les «Pugwash Conferences» et les congres
internationaux en sont le signe extérieur et manifeste), la colla-
boration scientifique est une réussite éminente et procure une sa-
tisfaction personnelle. (La science nazie était fausse parce quelle
n’était pas internationale.) Dans sa structure générale, la science
présente un modele réaliste pour tous les hommes. Tous ne doivent
pas etre des savants, mais tous peuvent et doivent etre des indivi-
dus et des membres de la société, des ¢tres indépendants et prets a
collaborer avec autrui, a critiquer les autres et eux-mémes a la fois,
des révoltés et des fideles envers la tradition et la comnmnauté, des
etres objectifs, des expérimentateurs, des gens rationnels et enga-
gés comme peuvent I'etre les savants. Mais la science, pourrait-on
répliquer, est lactivité spéciale d’une élite et sa structure n’est ni
applicable ni possible dans les autres activités humaines. Ce n’est
pas vrai. Sir Thomas Barclay, expert en droit international, a défini
les trois principes de base des rapports entre les Etats et du droit
international comme suivant:

1. Reconnaissance de I'existence mutuelle et de I'intégrité des
Etats.

2. Reconnaissance mutuelle de leur indépendance.

3. Reconnaissance de I'égalité de tout les Etats indépendants.

Si ces conditions n’impliquent pas logiquement des échanges
créateurs entre Etats, ils constituent les conditions requises pour
pareils échanges et certainement, comme l'affirme Sir Barclay, pour
tous les rapports entre Etats. Mais 'idéal implicite est celui d’'une
république démocratique composée d’égaux qui, sur la base d’'un
respect et d’une collaboration mutuels, réglent ensemble leurs af-
faires. On peut rencontrer le meme idéal (non pourtant sans désac-
cord) dans I'étude des lois, de la politique, de la sociologie, etc. La
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raison en est que '’homme est inéluctablement humain, et que la
structure humaine de I'échange créateur apparait a la fois comme
fait et comme idéal partout ot '’homme se trouve. Une seconde ré-
ponse a 'objection que le principe d’échange créateur ne tient pas
compte de la réalité, Cest précisément qu’il définit un aspect essen-
tiel, sinon /e caractére essentiel et spécifique de ’homme. Si cette
question est controversée — la question de la nature humaine et de
ses possibilités — ce n'est pas le moment de la débattre 4 fond ici.
Il s’agit plutot d’une question de moyens et de savoir comment un
homme devient plus pleinement humain, comment il peut réaliser
ses possibilités humaines, comment, en un mot, il peut concrete-
ment promouvoir la coexistence pacifique.

Naturellement, on peut toujours soulever la question de savoir si
nous devons cultiver la nature humaine (la réalité et les lois morales
étant censées résider ailleurs, dans le domaine, par exemple, d’'un
idéal indépendant ou religieux). Ou bien I'on peut, d’une maniere
plus radicale, mettre en question la valeur de la nature humaine en
soi, ou encore poser en principe I'importance majeure d’une survie
collective, principe sous-jacent a toute cette discussion.

En réponse a ces deux questions, je puis seulement dire que
lorsque les positions semblent incompatibles, le seul moyen réaliste
connu pour établir entre elles des rapports, Cest la discussion et,
si possible, I'échange créateur. En outre, ces questions sont excep-
tionnelles et meme ceux qui les posent continuent a vivre et a culti-
ver, A leur maniére, leur nature humaine, quelle qu’elle soit. Et le
point de savoir si la philosophie de la coexistence pacifique est du
«réalisme» peut etre déterminé par référence a ce que les hommes
font et pensent en réalité. Ce qui, en principe, est indépendant de
ce que les hommes congoivent comme étant la réalité humaine.

Une troisieme réponse au grief d’irréalisme imputé a cette phi-
losophie, c’est que I'échange créateur ne peut résoudre tous les pro
blémes d es hommes et ne se propose pas de le faire. Il n’est pas
possible, ni meme désirable que les hommes échangent tous leurs
projets ou se rejoignent parfaitement dans toutes leurs intentions.

Il n’est pas possible non plus de faire entrer dans un ensemble
tous les projets et toutes les actions humaines. Dans les conflits
entre le capitalisme et le communisme, entre les chrétiens et les in-
croyants, les nations fortes et les fai bles, les Juifs et les Musulmans,
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les Blancs et les gens de couleur, les classes possédantes et les oppri-
mées, il existe certains points de vue et certaines valeurs qui sont
tout simplement inconciliables. Mais précisément parce que c’est
le cas, il devient impérieux de compter avec de telles différences
par des moyens autres que la guerre, la destruction nucléaire et la
fin de '’humanité. Comme le syst¢tme du «fail-safe» inventé pour
prévenir la pression accidentelle ou erronée du bouton atomique,
échange créateur est un des moyens de faire surgir les causes de
conflit 4 la surface, de pouvoir les dominer et y porter remede. Il y
a suffisamment de conflits parmi les etres humains sans y ajouter
un conflit imaginaire; conflit qui peut etre en partie écarté par une
discussion face a face, loyale et sensée. Un conflit réel peut etre mo-
déré par semblable discussion, car dans un cadre qui ne comporte
pas de menaces physiques, chacune des parties peut exposer libre-
ment ce qui I'intéresse, éprouver la satisfaction d’etre entendue et
accepter la discipline exigée de celui qui écoute la partie adverse.
Un capitaliste-qui-comprend-ses-valeurs-dans-lecontexte-des-va-
leurs-communistes est différent d’un capitaliste isolé, tout comme
un communiste-qui-comprend-ses-valeurs-dans-le-contexte-des-
valeurs-capitalistes est différent d’'un communiste isolé. Cette com-
préhension de soi et de son antagoniste dans un contexte ne peut
etre assurée que par un échange de perspectives, échange qui peut
alors etre créateur dans un sens faible mais crucial. Car aujourd’hui
il est peu problable qu'un homme qui se voit «dans le contexte» de
son ennemi, et de son conflit réel avec lui, provoque un armé et
une guerre mondiale comme le ferait celui qui ne se placerait pas
dans la situation réelle du monde et ne comprendrait pas les graves
conséquences de ses actes et de ses pensées. C’est pourquoi une
faule ’hommes se sentent, a juste titre, plus en sécurité quand ils
voient les chefs d’Ftat conversant entre eux — ou, mieux encore,
riant, plaisantant ou jouant ensemble.

Pareilles rencontres peuvent développer le respect pour soi-me-
me et pour autrui, surtout quand le monde entier les voit, ou
presque, y répond par son respect et sa gratitude, et que les deux
parties ont conscience de cette attitude. Lamitié se batit sur de
telles bases et donne de meilleures chances de succes pour I'avenir.

Une quatrieme réponse au grief d’irréalisme, c’est qu’il faut
distinguer entre deux sortes de «réalités». Ceux qui critiquent
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échange créateur ont souvent dans I'esprit des réalités comme
lintérét personnel des individus, I'inertie des institutions ainsi que
la puissance et la souveraineté des nations. Dans le monde tel que
Hobbes I'a congu, ol chacun cherche sa propre conservation, ou
la politique est la Realpolitik, I'échange créateur peut sembler illu-
soire. Mais Hobbes lui-meme était assez réaliste pour comprendre
que le droit naturel Ou «la liberté que possede chacun d’user de
sa propre puissance comme il 'entend pour préserver sa propre
nature» était limitée par le danger de destruction mutuelle.

Une «loi de la nature», lex naturalis, est un précepte — ou une
regle générale — fondé sur la raison par lequel défense est imposée
a ’homme d’accomplir un acte qui détruise sa vie ou d’écarter les
moyens de la préserver ou de négliger ce qui, a son avis, peut le
mieux la préserver ... Et parce que la condition de 'homme ...
est une condition de guerre de chacun contre chacun ... il n’y a
de sécurité pour personne. En conséquence, c’est un précepte ou
une regle générale de la raison «que chaque homme doit essayer de
vivre en paix dans la mesure ou il espere y réussir, et, si cCest im-
possible, il doit chercher et employer tous les moyens et avantages
de la guerre». La premiere partie de cette loi exprime la premiere et
fondamentale loi de la Nature: «chercher la paix et la mainteni» ...
De la ... dérive la deuxieme loi: «un homme doit consentir, si au-
trui y consent en vue de maintenir la paix et sa propre sauvegarde,
3 abandonner, en cas de nécessité, ses droits a toute chose, et a se
contenter de la liberté que lui accorde autrui et qu’il lui accorde
lui-meme».

Le point capital est ici simple et judicieux: compte tenu de I'in-
clination de ’homme a se préserver lui-meme et de ce fait a dé-
truire les autres, la conduite rationnelle est de rechercher la paix
autant que possible en ne sattribuant pas plus de liberté que celle
qu’il accorde a autrui.

Si ceci était vrai il y a trois cents ans, « fortiori est-ce plus vrai en-
core aujourd’hui; car a présent meme les petites nations se mettent
a posséder le pouvoir nucléaire de détruire tout le genre humain.
Telle est en fait la conclusion 4 laquelle maints hommes politiques
et experts militaires ont abouti dans la présente crise: dans le «jeu»
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nucléaire qui est la derniere escalade du «bellum omnium in omnes»
de Hobbes, personne ne peut vaincre et chacun doit perdre. Néan-
moins, plus d’'un danger nous guette encore dans la situation ac-
tuelle: le conflit d’intéréts matériels, Uexistence des stocks d’armes,
le «brinkmanship» — I'équilibrisme — diplomatique, la puissance
militaire qu'accompagnent les risques et aventures guerrieres, les
politiques d’«extermination» et de «libération», la conviction que
l'autre bord est absolument mauvais, le désespoir et le nihilisme
(attitude que I'on trouve chez les gens du Tiers Monde en face du
communisme ez de 'Occident), la prolongation et la propagation
de guerres locales (comme celle du Vietnam) et la probabilité crois-
sante d’une guerre mondiale accidentelle.

Du point de vue d’un pouvoir égoiste, telle est la réalité de la
condition de ’homme: il doit coexister pour se préserver lui-me-
me. Mais il y a une réalité plus profonde et plus large sans laquelle
individu ou la nation qui ne chercherait que I'auto-préservation
ou lappétit du pouvoir ne pourrait plus exister et encore moins
augmenter son pouvoir. Telle est la réalité de la collaboration. Les
hommes sont conduits et leurrés par le pouvoir, mais c’est tou-
jours un pouvoir créateur et social de quelque espece qui les porte
a agir. Cest la force dominante de I'évolution a la fois biologique
et culturelle. C’est la substance de 'homme; la lutte des hommes
et des nations pour exercer leur pouvoir sur d’autres hommes ou
d’autres nations est 'ombre de cette substance, ou plutdt son ex-
pression dénaturée. Certains considerent a tort les conflits ouverts
et la guerre entre eux comme un signe de leur vrai caractere et de
leur destinée.

Au XIXe siecle, quand, a cause du capitalisme occidental, le
conflit atteignit une intensité sans précédent, 'hégélianisme et le
darwinisme social portérent la lutte au niveau d’un principe uni-
versel. Contrairement a une vue journalistique des choses qui est
aujourd’hui répandue en Occident, Marx et Engels rejetaient la
lutte destructive en tant que trait qui définit 'homme, la considé-
rant comme un fait réel mais transitoire a laquelle on est enchainé
par des rapports de classes. Engels prévoyait le temps ot ’homme
passerait des conditions bestiales de la préhistoire — Cest-a-dire des
nécessités de I'exploitation et de I'anarchie dans la production so-
ciale — & une société qui, pour la premiére fois, serait vraiment hu-
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maine, collaborante et libre. Lironie de 'histoire, c’est que, prenant
apparence pour la réalité, ’homme égocentrique et individualiste
se croit libre (alors qu'il est soumis en fait aux conflits de histoire),
puissant (alors qu'il est mu par des forces devant lesquelles il est
aveugle), et qu’il estime que son individualité définit son humanité
(alors quil est tres loin de ce quil pourrait etre comme indivi-
du et comme etre humain). Mais quand il connait sa réalité pour
ce quelle est, et la connait en la créant a la fois par sa pensée et
son action sociale, alors sa liberté se transforme en connaissance
et contrale des nécessités de conflit qui I'assaillent; son pouvoir est
dans sa coopération avec les pouvoirs d’autres personnes et avec les
forces de l'histoire favorables a son accomplissement, et son indi-
vidualité devient une unité créatrice et responsable, inséparable de
celle des autres etres humains et de 'ensemble de '’humanité.

Notre situation d’aujourd’hui rend cela trés évident. La réalité
de 'homme en tant qu'individu est une réalité sociale: il doit vivre
ou mourir avec les autres hommes. En conséquence, sa liberté ne
peut consister a faire ce qu’il veut, quand il le veut, et comme il le
veut, ni comme personne, ni comme ressortissant d’une nation;
il est libéré de la non-existence, de la contrainte et de I'inaccom-
plissement quand il reconnait les conflits qui le séparent d’autrui
(personnes ou nations) et qu'il tente de les résoudre pacifiquement.
Il devient puissant — au li eu d’¢ tre impuissant devant la menace
atomique et les conflits des hommes et détruit par la guerre ato-
mique — lorsqu’il agit raisonnablement, c’est-a-dire de maniére réa-
liste et sociale pour écarter pareille menace. Et il réussit a se préser-
ver lui-meme en tant qu'etre humain, capable de développement
individuel, quand il travaille & préserver la paix du monde par les
échanges créateurs avec les autres.

Ainsi I'idéal de la coexistence pacifique n'est pas une sotte illu-
sion. C’est une nécessité. Ce que les hommes, dans le passé, ont pu
répudier assez valablement comme idéaliste, est devenu & présent
le plus ferme d es réalismes. De la maniére, I'échange créateur qui,
je I'ai soutenu, est la forme la plus concrete de la coexistence pa-
cifique, est le moyen le plus réaliste de préserver la paix, donc aussi
celui de préserver 'Thomme. C’est 2 mi-chemin entre la paix de I'iso-
lationisme (impossible dans un monde qui s’unifie et se rapproche
sans cesse) et la paix dictée par une nation ou un groupe de nations
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a d’autres (impossible dans un monde qui démocratise le pouvoir
atomique en temps qu’il propage I'idée démocratique). Léchange
créateur invite '’homme & devenir plus pleinement homme. Quelle
autre offre plus réaliste y aurait-il? Si vous me dites que vous n’avez
pas foi en cette possibilité, je vous rétorque que vous avez déja
montré assez de foi pour vivre et pour etre un homme dans une
certaine mesure, jour apres jour. La question est de savoir jusqu’olt
nous pouvons étre humains. Jusqu'olt pouvons-nous préserver la
paix et coexister? Nous ne pouvons apporter une réponse concréte
tant que nous n'avons pas fait d’expérience concrete.

La coexistence pacifique et I'échange créateur ne constituent pas
des idéaux nouveaux. Mais 'exigence de leur réalisation est nou-
velle. Dans le passé, on pouvait en rever pour un futur tres éloigné
(ou pour ’Au-dela!); mais aucune nécessité impérieuse ne pressait
spécialement les hommes de les réaliser. Le commandement main-
tenant est catégorique. Chomme ne doit pas seulement survivre;
il doit, en survivant, devenir un homme plus humain qu’il ne I'a
jamais été auparavant — ou il doit mourir.

Il n'y a pas d’autre alternative. Une paix plus longue, a I'an-
cienne mode — la paix inter bellum du XIX siecle ou celle de I'entre-
deux-guerres de 1930, ou meme la paix de la guerre froide —, tout
cela est insuffisant et impossible. La paix doit etre positive, elle
doit etre coexistentielle, et elle doit etre de plus en plus féconde.
La coexistence pacifique nous indique le chemin d’'un monde ou
vivront libres, égaux, fraternels et rationnels les personnes et les
groupes. Notre tache par excellence est d’avancer sur cette route.

En conclusion, quelles sont les conditions de base requises pour
une coexistencepacifique et I'échange créateur? Je nénumérerai
que quelques-unes de ces conditions de base et elles seront toutes
des conditions ou des attitudes purement psychologiques puisque,
comme le dit la Charte des Nations Unies, la guerre commence
dans les esprits des hommes et cest la qu’il faut la décourager. 11
y a aussi un certain nombre de conditions matérielles qu’il faut
remplir pour assurer la paix, la principale étant d’éliminer la pé-
nurie de biens et de services. Mais pour que ces conditions maté-
rielles se réalisent, il est nécessaire que I'esprit des peuples change
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de maniére a acquérir la volonté concrete de paix et la connaissance
des conditions concrétes de paix requises pour assurer la coexis-
tence pacifique. En outre, la réalisation de ces conditions maté-
rielles, 3 ce moment-ci de lhistoire, est une décision qui repose
principalement sur des groupes locaux et nationaux et non sur
des organismes internationaux. Si une nation est pauvre, elle ne
peut acquérir suffisamment de biens matériels ou d’énergie pour
conclure des échanges créateurs avec d’autres nations uniquement
avec l'aide de celles-ci, aide qui sera forcément limitée. Linitiative
de se transformer soimeme dans le sens de 'abondance et de la
démocratie et d’exiger de ses leaders mandataires une politique de
coexistence pacifique appartient aux citoyens eux-memes.

De méme, dans le cas de nations relativement riches comme les
Etats-Unis, la responsabilité de changer la politique gouvernemen-
tale, pour qu'elle passe de la poursuite des objectifs de la guerre
froide a celle de la coexistence pacifique, repose essentiellement sur
les citoyens. Il n'est pas rare — nous 'avons vu durant ces derniéres
années, a la fois dans les pays capitalistes et communistes — que des
citoyens ou des groupes privés aient provoqué des changements
dans lattitude gouvernementale en matiere de collaboration et
d’échanges internationaux.

Nous ne devrions imputer aux gouvernements ni tout le mérite
ni tout le blame en pareille matiere. Récemment, aux Etats-Unis,
la «Firestone Tire and Rubber Company» a rompu les négociations
entreprises en vue de construire une usine de caoutchouc synthé-
tique pour la Roumanie 2 la suite du boycottage provoqué par un
groupement politique extrémiste, de la pression chauviniste exer-
cée par une rivalité économique et de la répugnance du gouverne-
ment des U.S.A. 2 appuyer la «Firestone» dans ses revendications .

Les conditions énumérées ci-dessous s'appliquent tant aux rela-
tions personnelles qu'aux relations internationales. Elles regardent
donc a la fois les citoyens individuellement et leurs mandataires
gouvernementaux. En somme, les relations internationales ne
sont autres que des relations entre personnalités plus complexes
dans leur forme et elles ont des conséquences d’une beaucoup plus
grande portée. La question de savoir s'il est possible d’appliquer
aux relations internationales la morale qui régne entre individus
suppose U'erreur préalable de croire qu’il s'agit de champs absolu-



Signification humaine de la coexistence pacifique 119

ment différents. Il est vrai que des leaders politiques peuvent etre
relativement démocratiques chez eux et relativement anti-démo-
cratiques en traitant avec leurs adversaires de I'extérieur.

Clest une raison d’autant plus forte pour créer un climat d’opi-
nion démocratique ax¢é sur la paix dans le monde entire comme
lont réalisé dans une certaine mesure les mouvements populaires
en faveur de la paix durant ces vingt derni¢res années. Mais en gé-
néral les membres d'un gouvernement ont tendance a se compor-
ter envers les gens d’autres gouvernements comme ils le font en-
vers leurs propres concitoyens. C’est a dire que leurs actes refietent
les attitudes et les idées de leur couture. Tout 'homme est dans
son caractere. Clest pourquoi il est important pour les citoyens
de créer dans leur propre pays et sur une large échelle le caractere
démocratique qui s’adaptera a 'échange créateur, tant a 'intérieur
qu’a étranger. De cette manicre, il est vraisemblable que nous ap-
prochons de I'idéal d’une seule éthique pour tous les hommes et
pour toutes les nations; éthique des personnes, de la nation et des
nations entre elles.

Voici quelques-unes des conditions grace auxquelles on peut
atteindre cette morale humaine.

1. Engagement de solidarité. Ce qui implique une foi profonde
en la valeur actuelle et potentielle de '’homme, une sérieuse re-
cherche des moyens de le sauver de la destruction collective, est
la volonté de créer toutes les conditions requises pour son salut et
son accomplissement. Sans cet engagement initial, cette espérance
et cette foi dans ’homme, rien nest possible. Car '’homme est le
moyen et la fin de sa propre existence. Mais de cette confiance,
toutes les autres vertus et toutes les conditions requises pourraient
naitre.

2. Courage. Cest 1a une affaire de coeur et une forme de I'enga-
gement. Le courage est le pouvoir de faire face au danger, d’agir et
de sauffrir pour sa fai, cest-a-dire pour '’homme. Courage envers
quoi? Courage de reconnaitre la réalité: les conflits qui divisent
et peuvent détruire les hammes et les natians; courage envers les
antaganistes et «ennemis», envers soi-meme et en face de tous les
dangers suscités. Le courage signifie affronter ces menaces de des-
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truction; et le courage extreme consiste 2 affronter la menace de la
estruction de ’humanité. Le courage, dit Platon, c’ést connaitre
destruction de | g
ce quil faut craindre, puis agir en étant fidele 4 son engagement.
Mais beaucoup d’hommes désirent se cacher la réalité en cherchant
refuge dans 'armement, les prétentions d’invicibilité, le travail ou
le jeu quotidien. Si plus de gens (et qui sait combien plus) et plus
q g q
d’hammes palitiques croyaient passionnément en ’homme et crai-
q y
. . ’ ’ . . bl
gnaient passionnément la guerre nu cléaire et la destruction de 'es-
péce, combien la paix serait plus proche!

3. Fidélité. Cest une forme du courage en ce qui concerne
Iengagement: la résolution d’etre fidéle a soi-méme et aux autres,
a etre vraiment homme, qui nous lie au devoir d’accomplir un
certain nombre de choses. Vu les conflits actuels, un homme est
fidele, loyal et confiant dans '’homme quand il exerce ses droits et
accomplit ses devoirs envers lui-meme, envers les autres, et dans ses
rapports avec les autres. Cela signifie d’abord la représentation et
laffirmation de soi dans sa plénitude, son intégrité, sa liberté. Le
respect de soi entraine une telle affirmation et il saccroit par elle.
Par égard pour I'image de la réalité que se font les autres, on doit
saffirmer tel qu’on est, ni plus ni moins. Cela signifie 'honnéteté,
le renoncement a toute prétention et la des mobiles qui nous font
agir. Les hommes seront-ils honnétes envers euxmemes? Ils doivent
[’étre; sinon leurs conflits réels, cachés sous un manteau de crainte,
de déception et d’illusion, les détruiront avec le temps. Que de-
mandent les Vietnamiens, les Chinois, les Russes et les Américains
au Vietnam ou dans tout endroit ou les nations se font la guerre?

Ce que veulent les peuples et les Etats doit devenir clair et pu-
blic avant qu’il puisse y avoir une rencontre des esprits et un regle-
ment pacifique du conflit. En outre, l'intégrité doit étre durable,
persister dans le temps. On ne doit pas seulement etre sincere dans
les négociations, comme Jean XXIII le conseille; on doit remplir fi-
delement les obligations qu’on assume. Ce qui veut dire que, pour
soi-meme et pour les autres, on donne de la stabllité a sa propre
réalité; cC'est alors un élément sur lequel tous peuvent compter et en
présence du quel les hommes se sentent en sécurité. Une deuxi¢me
tache qui a pour objet de demeurer fidéle a ’homme, C’est la recon-
naissance d’autrui (ou d’un autre groupe), de la légitimité de ses
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valeurs et de ses différences. La réalité comporte des différences, le
reconnaitre est pour ’homme un indice de sa maturité. Comme 'a
dit Jean XXIII: «Tous les Etats sont par nature égaux en dignitér;
et tous ont droit a I'existence, a leur propre développement, aux
moyens de se développer et 4 la responsabilité que cela implique.
En d’autres termes, la politique de non-reconnaissance des U.S.A.
envers la République populaire de Chine est 4 la fois une absurdi-
té et un affront, ce qui veut dire aussi que les capitalistes doivent
renoncer 2 leur artifices pour donner du communisme une image
tout a fait erronée, injuste, illégitime. Le refus par les communistes
de collaborer a certaines activités des U.S.A. ne peut se justifier plei-
nement. Les espérances déraisonnables d’un accord parfait et d’une
unanimité parfaite semblent devoir étre abandonnées, ainsi que
le désir d’un résultat rapide. On peut espérer que I'indépendance
croissante de leurs alliés, du coté américain comme du coté sovié-
tique, ameénera la reconnaissance de la légitimité des différences
qui existent parmi ceux qui partagent une meme idéologie comme
parmi ceux dont les idéologies s'affrontent. Le point de vue officiel
des U.S.A. dans la guerre froide, et qui fut enregistré comme loi,
selon lequel le communisme est une conspiration — pour ensei-
gner et répandre certaines doctrines révolutionnaires — viole cette
doctrine dans son essence. Mais naturellement, 'intention était de
légitimer sa conséquence: si le communisme est contraire a la loi,
il n’est pas nécessaire qu'on permette de le connaitre, encore moins
quon entre avec lui en dialogue ou en collaboration. Les commu-
nistes doivent donc etre emprisonnés a I'intérieur et etre combattus
jusqua la mort a lextérieur. La logique extreme de cette vue des
choses requiert '«extermination» d’un milliard de gens qui vivent
en régime communiste. Ce qui signifierait naturellement I'exter-
mination des exterminateurs eux-memes.

Un troisi¢me devoir, en rapport avec les deux premiers, est
pour chaque partie la recherche de communs terrains d’entente:
communes valeurs humaines, éléments idéologiques communs,
opportunités de situation et dangers communs, problemes et be-
soins communs. Dans une dispute, si les hommes se concentrent
sur ce qui les divise, ils en viendront naturellement a croire plus
fermement qu’ils sont divisés. Mais la loyauté envers 'ensemble
de la situation, cest-a-dire la croyance en ’homme comme etre



122 Howard L. Parsons

social, engagé avec tous ses semblables pour son bonheur ou son
malheur, exige la recherche d’une réconciliation sur des bases
réelles, ot 'échange non seulement reconnait les différences mais
devient créateur et unifié. Quand des hommes de bonne volon-
té sont capables, non seulement de reconnaitre et d’appécier leurs
différences mutuelles, mais, affirmant la vérité avec confiance, de
sinstruire mutuellement en senrichissant et se transformant les
uns les autres, ils ont alors passé vraiment du régne de la nécessité
au regne de la libre création humaine.

4. Don de «communiquer». Cette condition est impliquée dans
la sincérité, car on ne peut etre vrai envers soi-meme, envers les
autres, ou envers 'ensemble de la situation sans avoir de contact
avec autrui. Comme I'a observé Jean XXIII dans Pacem in terris,
tout droit humain entraine avec lui un devoir. Il en découle que le
droit de ’homme a exister et a exprimer ses idées selon sa maniére
(en tant qu’individu ou que représentant d’un groupe), son droit a
etre entendu etd nouer des contacts avec les autres a pour complé-
ment nécessaire son devoir d’homme de s’exprimer lui-meme et de
garantir a autrui le droit de faire de meme; son devoir de se faire
entendre et d’etre soutenu a pour complément le droit d’autrui a
etre entendu, et le devoir d’entrer en contact avec autrui et de sou-
tenir le droit d’autrui & établir des contacts. Communiquer, c'est
chercher et trouver un élément commun parmi les différences ou
a travers elles. Jean XXIII (suivi a présent par Paul VI) a reconnu
avec réalisme que la paix ne reposait pas et ne pouvait reposer sur la
prédominance d’une seule idéologie, d’un seul systeme politique,
d’une religion. Il nous a sagement et a plusieurs reprises représenté
«le bien commun et il nous a demandé en conséquence d’y subor-
donner ce grand complexe de croyances et de valeurs particuliéres
que tout homme posséde, et de renforcer ce qui est universelle-
ment humain. Chercher '’humain dans toutes les situations! «La
personne qui se trompe est toujours et avant tout un etre humain,
et elle garde en toute occasion sa dignité de personne humaine ...»

Nous connaissons ce principe et nous 'appliquons volontiers a
nous-memes quand c’est nous qui sommes dans I'erreur; est-ce si
difficile de le reconnaitre chez autrui si nous essayons avec sincérité
de nous mettre  sa piace humainement? Prendre contact avec autrui
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exprime la conviction qu'en dépit de nos différences, nous avons
quelque chose en commun avec lui; qu’il est digne d’etre entendu
(a la fois pour nos éléments communs et distinctifs); qu’il est, a
quelque degré, digne de confiance; qu’il cherche, comme nous,
la vérité de '¢tre humain a sa maniére et comme il peut; et qu'un
résultat précieux peut jaillir de nos rapports. Dans une politique
de force — que U Thant récemment caractérisait comme «’enne-
mi naturel de 'ordre international» —, les hommes ne cherchent
pas des contacts au moyen de négociations, mais visent a la force.
Les citoyens qui ont fait 'expérience du prix des contacts avec les
étrangers ou qui, comme les Quakers, on servi de médiateurs dans
les conflits en mettant en contact leurs gouvernements, doivent
travailler 4 établir un climat moral international qui démasquera la
force unilatérale en montrant ce qu'elle est, a savoir irréaliste et in-
humaine. Dans presque toutes sinon toutes les sociétés humaines,
il y a un indice commun de folie ou de maladie, c’est I'incapacité
de communiquer avec autrui.

En essayant d’entrer en contact avec le monde et de commu-
niquer de maniere adéquate avec les autres et nous-memes, il est
utile de garder présents a I'esprit certains principes qui caracté-
risent les rapports de notre langage avec la réalité et d’employer
certaines techniques qui appliquent ces principes. Par exemple,
identité est un trait auquel notre syst¢me nerveux abstractif et
nos langages conferent une réalité et qui recouvrent des différences.
Un communiste numéro un n'est pas le communiste numéro deux,
comme certains politiciens américains I'ont récemment découvert,
et les Soviétiques font fréquemment une distinction entre le peuple
amencain et le gouvernement américain. Pareilles discriminations
ne résolvent pas les problémes, mais tendent a provoquer des réac-
tions plus intelligentes. De méme 'habitude mentale de généralisa-
tions hatives et absolues peut fausser I'interprétation de faits parti-
culiers et différenciés, et se révéler désastreuse. La généralisation est
facile et flatte la bonne opinion que nous avons de nous-memes,
surtout quand elle est dénigrante envers les membres du groupe
auquel on l'applique. Les communistes polonais qui, en Pologne,
doivent vivre avec la plus vaste population de catholiques romains
quon trouve en pays socialiste, ont constaté qu’il était erroné, a
la fois en théorie et en fait, de prétendre que tous les catholiques
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se ressemblent et qu'ils ne différent entre eux sous aucun aspect
important. De méme, au lieu de rejeter en bloc tous les croyants
dans la catégorie des «mauvais», comme on I'a fait souvent, les So-
viétiques distinguent dans la religion les facteurs progressistes et
les facteurs réactionnaires (Nous pourrions souligner que cest la
aussi une approche dialectique.) Lexigence de reconnaitre diffé-
rentes voies pour accéder au socialisme est un signe de santé parmi
les socialistes d’Europe, pour autant que les conditions different de
pays en pays et d’époque en époque. Dans leur conflit idéologique,
quand les politiciens de I'Est et de 'Ouest (accompagnés des jour-
nalistes) passent leur temps a s'injurier, & énumérer les fautes de
lautre partie, a déclarer au monde et aux hommes que tout est bien
chez eux et mauvais chez les autres, a encourager chez les jeunes
et chez les vieux I'habitude de prendre leurs estimations émotion-
nelles pour la description objective des faits, alors il ne sagit pas
seulement d’une perte de temps mais d’une pratique qui meéne a la
division et qui rendra bien difhicile un contact sincére dans le futur.

Les formes de notre langage et, en conséquence, nos idées ne
captent pas toute la réalité dans leurs filets. Un homme, un groupe
d’hommes, une société avec sa culture, c’est beaucoup plus que ce
que nous en pensons ou en disons. En outre, hommes et sociétés
sont en constante transformation; les représentations et les juge-
ments qui conviennent a une époque ne conviennent pas a une
autre.

Un fait doit etre évident: aucune société dans le monde n’est
aujourd’hui ce qu’elle était il y a vingt ans. La conscience constante
de ces faits et de ces principes peut nous rendre plus humbles dans
notre connaissance d’autrui et dans le jugement que nous portons
sur lui. Ce qui peut nous guider plus surement pour la reconnais-
sance des forces et des valeurs secretes et profondément humaines
de chaque personne et de chaque groupe. D’oli nous pouvons
prendre conscience que nous, comme les autres, nous sommes dé-
terminés par un syst¢me de réactions et d’estimations largement
constitué par la culture qui nous a formés; que nous agissons et
évoluons selon certains caracteres inconscients; et que chaque sys-
teme, chaque éventail de caractéres a une valeur humaine pour
autant que leur application facilite le progres de la culture. Mais
nous pouvons, dans une certaine mesure, prendre conscience de
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ces systémes de langage et de pensée en tenant compte de leurs
limites et de leurs possibilités pour nous-meémes et pour autrui.

Lidée de la civilisation comporte en effet I'estime de sa propre
culture et des autres cultures aussi bien que I'estime des conditions
humaines communes et des valeurs qui leur servent de base. Prendre
conscience que nous choisissons et organisons notre monde selon
notre systeme personnel et culturel De langage, de pensée, d’esti-
mation et de but idéal peut aider considérablement les contacts, et
engendrer une compréhension et une estime mutuelles qui sont les
signes d’¢tres vraiment humains.

5. Action commune. Cette attitude de communication doit en-
fin se traduire en actes et, en cas de conflit, il faut agir ensemble ou
sopposer les uns aux autres. C'est la le test final de notre confiance,
de notre courage, de notre fidélité et de notre pouvoir de «com-
muniquer», Pouvons-nous nous unir dans I'action? A considérer
le front uni et massif qui s'est constitué contre le fascisme dans la
seconde guerre mondiale, on peut se demander avec étonnement
pourquoi une pareille coopération des hommes n’est pas possible
actuellement. Je pense qulelle le serait si les horreurs de la guerre
nucléaire nous étaient présentées avec une vigueur propre a soule-
ver les hommes comme furent soulevés, a cause d’une expérience
directe, ceux qui vécurent les horreurs du fascisme.

Nous avons eu, bien sur, beaucoup d’exemples d’actions com-
munes qui ont pleinement réussi a résoudre les conflits dont cer-
tains menacaient la paix du monde — notamment le travail de plu-
sieurs organismes des Nations Unies et de sociétés spécialisées et
les accords établis entre des grandes puissances et d’autres moins
importantes. Une action correcte, ’est-a-dire une action qui aide a
résoudre ou a éviter le conflit, dépend d’une préparation correcte.
Si notre volonté de coexistence pacifique, en d’autres termes, si
notre volonté de survivance collective et d’accomplissement hu-
main est forte, alors il nous faut commencer a acquérir cette pré-
paration.






