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1. Dall’economia… 
Esattamente settantacinque anni fa Robert Schuman disse, nella 

Dichiarazione che ha preso il suo nome (9 maggio 1950), che 
un’Europa organizzata sarebbe stata vitale e, dunque, indispensabile 
per la pace nel mondo. Ma l’Europa è organizzata? Si dice che il 
problema dell’economia europea è un problema di scala, rispetto 
alla Cina e agli Stati Uniti. L’economia europea ha bisogno di mag-
giori investimenti, pubblici e privati, e, per realizzarli, di un ade-
guata dimensione del mercato dei capitali, di una capacità centrale 
fiscale, di eurobond e così via. L’Europa ha la dimensione (size), ma 
non ha la scala (scale). Questo è un problema tecnico-economico, 
che in definitiva si può risolvere. I mezzi non mancherebbero. I de-
positi bancari nell’area euro sono pari a dieci trilioni di euro. Si pen-
si al surplus di parte corrente: si tratta di risorse pari al 3% del PIL 
dell’intera area. Questo significa che, al netto, investiamo 435 mi-
liardi di euro in meno di quanto risparmiamo. Cioè, circa la metà 
(800 miliardi) di quanto il Rapporto Draghi sulla competitività sti-
ma necessario su base annuale. C’è un problema di scala, tecnica-
mente risolvibile. Ma esiste la capacità politica per affrontarlo? 

2. …alla Politica 
Questo è un problema differente: non di scala economica ma di 

scala politica. Esso pone il problema della decisione politica e del-
l’unità politica. Non sfuggiva certo a Schuman, né a De Gasperi, 
che si batté affinché nel Trattato istitutivo della Comunità Europea 
di Difesa (CED) fosse prefigurata, all’art. 38, una futura Comunità 



politica europea. Secondo alcuni l’Europa di oggi assomiglia all’Ita-
lia del Tre o Quattrocento. Mentre altrove si erano già formate o si 
andavano formando le grandi monarchie nazionali – in Francia, in 
Inghilterra, in Spagna – l’Italia era divisa, facile preda di interessi 
esterni. Quegli Stati più forti si trovano oggi fuori dall’Europa. Al-
cuni hanno mire espansionistiche. Lo schema dell’economia euro-
pea (la difesa da Washington, l’economia da Berlino, l’energia da 
Mosca) si è rotto. L’Europa si deve organizzare, nell’interesse suo e 
nell’interesse della pace mondiale. 

3. Il ruolo del pensiero 
A ben guardare, il problema dell’Europa non è un problema di 

scala, né economica né politica, ma anzitutto un problema di pen-
siero, cioè di definizione dei suoi scopi. Che tipo di Europa voglia-
mo e possiamo avere nelle nuove condizioni internazionali? A che 
tipo di società vogliamo e possiamo di conseguenza aspirare? Vo-
gliamo più investimenti in difesa e meno investimenti sociali? O le 
due cose insieme? E in qual misura? E soprattutto: con quali risorse? 
Come ricordato, l’Europa ha nel suo insieme un surplus di parte 
corrente pari al 3% del suo prodotto, ma quel surplus «europeo» è 
una finzione contabile: è la somma dei surplus dei paesi dell’Unio-
ne. Ed è il frutto di un modello di sviluppo che, se non genera cor-
rispondenti investimenti, mostra la corda dal punto di vista socia-
le. 

Occorre ri-bilanciare un modello neo-mercantilista fondato 
esclusivamente sulla competitività esterna e i bassi salari, cioè su di-
seguaglianze e povertà strutturali, con una relativamente maggiore 
intensità di domanda interna, una economia dai più alti salari e 
maggiori investimenti pubblici, sul quale ricostituire una più elevata 
competitività esterna. Ma quali aggiustamenti politico-istituzionali 
sono necessari a tal fine, e con quale dosaggio di sovranità? Sia chia-
ro: questi obiettivi non saranno raggiungibili con la regressione fi-
scale all’interno e con forme di dumping fiscale verso l’esterno. Vi è 
bisogno di beni pubblici europei: dalla difesa all’istruzione, dalla 
mobilità alla sanità. Occorrerà perciò procedere al lume del princi-
pio democratico di tassazione progressiva (art. 53 della Costituzione 
italiana), pena l’erosione dei beni e dei servizi pubblici già colpiti 
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dall’inflazione. Ma anche creativamente, con atti politicamente 
creativi (p. es. l’emissione di titoli di debito europei). 

4. Ancora l’economia: necessaria… 
Pensiero e azione: non dobbiamo dimenticare che esiste una cir-

colarità tra questi aspetti. E che per difendere e preservare la civiltà 
europea nel senso di idea fraternamente universale, fondata sulla 
centralità e promozione della persona umana, occorre che esistano 
adeguate condizioni di prosperità materiale. È un cammino difficile, 
pieno di incognite, sapendo che la storia mondiale entra in una fase 
inedita: tra circa cinquant’anni le maggiori economie del pianeta 
saranno extraeuropee. Il grande economista britannico John May-
nard Keynes ricordava – senza per questo voler stabilire facili de-
terminismi – che perfino l’emergere di uno Shakespeare era in una 
certa qual misura parte legato alla grande espansione economica 
che aveva avuto luogo nel Cinquecento. Ma a parte le risorse eco-
nomiche: abbiamo le risorse intellettuali e morali per essere attori 
della Storia e non subirla? 

5. …ma non (auto) sufficiente 
Un grande scienziato sociale italiano, Giorgio Ceriani Sebregon-

di, morto prematuramente nel 1958 ha scritto che, se le cose degli 
uomini avessero un andamento puramente meccanico ci troverem-
mo di fronte a un circolo vizioso, a un processo irreversibile di in-
voluzione sociale. Ma ha scritto anche – seguendo in questo Carlo 
Cattaneo, che insisteva sulla «intelligenza pubblica» – che nell’in-
telligenza e nella volontà delle persone risiede sempre la possibilità 
di superare le condizioni materiali di partenza e di rompere i circoli 
viziosi. E che, se pure ciò esige uno sforzo iniziale senza contropar-
tita, un impegno che va oltre la certezza dei risultati conseguibili, è 
solo perché occorrono quegli atti, quegli atteggiamenti e quei com-
portamenti che, con Thomas Mann, egli chiamava investimenti di 
fede e di entusiasmo. E non a caso cito Mann, profeta dell’unità 
europea e autorevole membro della SEC. 

Abbiamo, negli ultimi decenni, posto eccessiva enfasi sulla sta-
bilità finanziaria a spese dello sviluppo reale e sociale. Il capitalismo 
democratico di ieri si avvia oggi, dopo una lunga stagione e transi-
zione neoliberale, ad assumere i caratteri di un capitalismo post-de-
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mocratico. L’Europa deve fare da argine. Ciò che tiene insieme una 
comunità (locale, nazionale, sopranazionale), non è solo la sua ca-
pacità di calcolare il rischio, e semmai di assicurarsene opportuna-
mente, dal punto di vista finanziario o militare. Tutto ciò è – o può 
essere – ovviamente necessario a seconda delle circostanze storiche. 
Ma nell’età della grande incertezza vale ciò che, riprendendo la for-
mula paolina, diceva Giorgio La Pira: spes contra spem. La capacità 
di sperare contro ogni ragionevole speranza. La cultura, con il suo 
impegno e la sua riflessione, deve contribuire a questo sforzo di co-
struzione e di immaginazione.
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