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Prima ancora di riflettere su come possa essere opportunamente
delineata, oggi, una strategia di politica della cultura, occorre forse
preventivamente interrogarsi circa 'utilita stessa di un dialogo tra
le culture, in Europa e nel mondo globalizzato.

Lidea che alla base di tutto ci sia 'economia, che oggi fra I'altro
rileva pill come finanza che come economia reale, ¢ tale da minare
la convinzione che la cultura come tale possa servire a qualcosa. Un
certo marxismo, di cui la storia ha dimostrato il fallimento come
progetto politico generale, si ¢ a nostro avviso surrettiziamente in-
cuneato, con inconsapevole successo, nello spirito di coloro che piu
di altri muovono le societa odierne, ove diffusa ¢ la convinzione che
tutto cio che non ¢ denaro sia un mero posterius di esso. Ci riferiamo
alle stesse societa occidentali, ma ¢ nostra opinione che un fenome-
no simile, ancor pit direttamente collegato al marxismo, si sia ve-
rificato in un grande paese come la Cina. La stessa Unione Europea
ha rivelato molti limiti, ed ¢ al momento spesso soggetta a critiche,
proprio perché, secondo noi, troppo ha puntato sugli aspetti eco-
nomici, finanziari e bancari e troppo poco sui suoi possibili valori
ispiratori, i quali poi sarebbero gli unici in grado di stimolare un
grande disegno che sia politico in quanto universalmente umano.

Il dibattito, caro soprattutto a Giovanni Paolo II, sulle radici cri-
stiane dell’Europa di cui fare menzione nella Carta fondamentale
di essa, si ¢ spento col passar degli anni. I valori cristiani non sono
certamente gli unici su cui fondare una moderna politica europea
della cultura: ce ne sono altri, e tra essi non potremmo non citare
la triade rivoluzionaria, e poi liberal-democratica, di liberta-ugua-
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glianza-fratellanza/solidarieta. Anche su questi valori, come su altri
ancora da individuare e valorizzare, puo essere strutturata un’iden-
titd comune europea; ma su tutto cid la fornace ardente della di-
scussione ha, analogamente, perso vita. E come se il gigante euro-
peo, alimentandosi dei propri processi burocratici, avesse rinunciato
ad una sua ideologia ispiratrice, con un’unica eccezione a nostro av-
viso. Eccezione oltremodo perniciosa.

Si ¢ diffusa una ideologia puramente e semplicemente relativi-
stica, che in nome della tolleranza e dell’eguaglianza dovrebbe fon-
dare un (incolore) progetto europeo. Il valore supremo verrebbe in
un certo senso a consistere nella dis-identificazione da tutti i valori
tradizionali, perché considerati troppo fortemente identitari e poco
rispettosi delle diversita. Allo scopo di rispettare ed anzi, per certi
aspetti, esaltare le minoranze (religiose, sessuali, etniche, etc.), ogni
fattore che da sempre tiene insieme, come collante valoriale, le mag-
gioranze dovra essere considerato avulso dalla missione politico-cul-
turale europea. Le stesse maggioranze, perché non possano pit dirsi
tali, dovranno auspicabilmente liquefarsi, accollandosi, per esempio,
strategie di accoglienza dell'immigrazione, anche clandestina, dirette
a questo scopo. Ecco, in tutto questo non potra che riconoscersi il
continente europeo, in una pacifica non-identita, tollerante ed ospi-
tale, dimentica e critica delle proprie pericolose radici, faro di serena
civiltd in un mondo arrabbiato.

Ora, bisogna riconoscere che, se nella zona del mondo piu fu-
nestata dalle guerre, per molti decenni, almeno tra le nazioni che
in passato pil si erano combattute, ogni ostilita ¢ stata scongiurata,
cio dipende anche dal fatto che una ideologia di tipo «debole», pitt
tollerante, ha fatto breccia, nella cultura etico-politica europea. I
valori forti, «violentemente» identitari, avevano alimentato i nazio-
nalismi, e non solo purtroppo, come alle origini, le coscienze na-
zionali correttamente orientate, e da cid erano derivate ben due
guerre mondiali. Ma se una determinata tradizione spirituale, intesa
nella sua versione estremizzata e degenerata, aveva indubbiamente
generato mostri storici, e bene quindi si ¢ fatto nel tenerla a freno,
non altrettanto bene si ¢ fatto nel concepire disegni di tipo pura-
mente «negativo» di essa, estremizzando in senso opposto, perché,
con una impostazione a-valoriale, anti-identitaria non ¢ possibile
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coltivare, in positivo, come si ¢ visto, sogni e progetti di nessun ge-
nere, tanto meno quello di una comune patria europea.

Anzi, certi rigurgiti di tipo nazionalistico o, come oggi si dice,
sovranistico, tali da condurre alla erezione di steccati tra le nazioni,
anziché di ponti, pud non certo giustificarsi, pero si spiegarsi, a no-
stro avviso, proprio alla luce di quelle esagerazioni in senso opposto
di cui si diceva. Se le istituzioni europee danno 'impressione di vo-
lersi autolegittimare, in modo a-valoriale, tanto burocratico quanto
poco democratico, poco rispettoso della identita e della radice cul-
turale dei popoli, e delle indicazioni che da essi possano provenire,
senza porre rimedio ad una immigrazione incontrollata e quasi fa-
talmente destinata alla formazione di un melting pot europeo, fatto
di consumatori piti che di cittadini; ebbene, se succede tutto questo,
non c’¢ da aspettarsi nulla di buono in futuro per il nostro conti-
nente. Tale vocazione per cosi dire «mondialista» delle é/izes europee,
che evidentemente mirano soltanto a costruire un super-Stato fi-
nanziario e bancario, che sia un plumbeo ganglio della globalizza-
zione economica, ha provocato un estraniamento di molti dalla cau-
sa europea, oggi d’altronde minacciata ai suoi confini non solo dal
fenomeno migratorio, ma anche da guerre scatenate da potenze che
rivendicano in modo aggressivo le ragioni della propria identita.

Fin dalla fine del secolo scorso, con le guerre balcaniche, segnate
persino da episodi genocidiari, ci si ¢ accorti che il rischio del «ri-
chiamo della terra e del sangue» in Europa ¢ ancora vivo. Si dira
che il fenomeno riguarda pit che altro i paesi slavi, o comunque
orientali dell' Europa; ma alcuni di essi sono stati integrati nella Ue,
o stanno per esserlo, ed ¢ ben noto che non tutti i loro leader politici
guardano alla Russia con diffidenza. Anche nei paesi fondatori della
Ue non mancano partiti che guardano alla Russia, ed ora agli Stati
Uniti di Trump, con indubbio favore, proprio perché preferiscono
riconoscersi piu nel revanscismo identitario di questi che non
nell’«imbellismo» relativistico ed anti-identitario della Ue, che per
questo comincia ad essere persino bersaglio nel mondo, ammettia-
molo, di un certo disprezzo.

Ebbene, c’¢ da chiedersi quale ruolo possa giocare la Societa Eu-
ropea di Cultura in un simile, mutato scenario. Noi infatti, al con-
trario di altre istituzioni, non abbiamo mai interrotto il dialogo con
la Russia, in cid fedeli alla nostra vocazione a mantenere sempre e
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comunque vivo il confronto tra gli uomini di cultura, anche nei pe-
riodi pitt difficili perché segnati, su altri fronti, da freddezza e in-
comprensione. La guerra in Ucraina ha qualcosa in comune con le
altre guerre «slave» che hanno funestato gli anni Novanta del secolo
scorso, l'essere stata cio¢ determinata da rivendicazioni e contrap-
posizioni di tipo nazionalistico e «identitario».

Noi, che pur ci siamo detti avversi ad ogni politica della cultura
che miri a minare le nostre radici, d’altra parte non possiamo, ov-
viamente, neppure assecondare derive siffatte, che riporterebbero
lorologio della storia indietro di secoli. Dobbiamo invece impe-
gnarci per sostenere una politica della cultura si (oculatamente)
identitaria, ma a livello europeo. Dobbiamo cio¢ rinvenire nella tra-
dizione continentale valori comuni, rinfocolarli e promuoverli, al
fine di alimentare un nuovo patriottismo europeo, da cui non potra
trarsi che giovamento.

E insomma indispensabile che una politica della cultura avve-
duta non rinneghi tradizioni e costumi, che con la coscienza dei
popoli hanno molto a che vedere, e siano oltretutto da ritenersi ol-
tremodo «ragionevoli», non tali da favorire in alcun modo revan-
scismi di tipo nazionalistico. Ebbene, sotto questo profilo, noi rite-
niamo opportuno focalizzare I'attenzione su di un fattore, la dia-
lettica universalismo-particolarismo, che a nostro avviso rappresenta
antidoto pil coerente con le nostre radici contro anacronistici ri-
gurgiti di altro tipo. Se infatti, inevitabilmente, per nostre radici
sintendono anche quelle cristiane (quelle stesse che segnarono gli
albori di una coscienza europea quando, in un’epoca in cui 'Occi-
dente era assediato ed isolato, 'esercito di Carlo Martello, che riusci
finalmente a fermare gli attacchi degli Arabi a Poitiers, venne per la
prima volta definito dalle cronache come composto di Europeenses),
non si potra fare a meno di riscontrare che sul binomio universale-
particolare si ¢ sempre fondata I'organizzazione della vita cristiana.
Cio, perché, secondo un principio che il Concilio Ecumenico Va-
ticano II ¢ tornato a valorizzare pienamente, ogni singolo fedele ap-
partiene contestualmente ad una Chiesa universale, quella che non
per caso si dice cattolica, e ad una Chiesa particolare, quella dioce-
sana, retta da un Vescovo cui I'attuale legislazione canonica ricono-
sce persino 'autonomia normativa. Il che la dice lunga sulla neces-
sita, da sempre doverosamente avvertita, di tener conto delle pecu-
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liarita proprie delle citta, delle regioni, dei territori, pitt ancora che
degli Stati. Ma quella dialettica si inserisce perfettamente anche nel-
la nostra tradizione giuridica, ossia proprio in quell’ambito in cui
si potrebbe invece pensare che 'esistenza, nei singoli Paesi, di ordi-
namenti diversi, ciascuno dotato di propri codici nazionali, costi-
tuisca un ostacolo alla integrazione. E non c’¢ dubbio che, a livello
europeo, 'elaborazione di un diritto uniforme — con particolare ri-
ferimento al diritto civile — si prospetti come uno degli obiettivi pitt
importanti da perseguire nel prossimo futuro. Ecco, anche in
quest’ambito bisognera prendere atto della circostanza che un ius
commune europeo gia esistette in passato, prima dell’esperienza delle
codificazioni, ossia il diritto romano giustinianeo, dalla cui radice
nacquero tutti i diritti nazionali dell’Europa continentale (che fra
Ialtro oggi, dopo l'uscita del Regno Unito, ¢ anche a rigore 'unica
da prendersi, da questo punto di vista, propriamente in considera-
zione), e che per lungo tempo esso coesistette con I'applicazione,
nei singoli territori, delle consuetudini locali, avessero esse trovato
o meno una propria solidificazione scritta.

In conclusione, se il nostro impegno deve, come si ¢ detto, iscri-
versi nel solco della cultura dei diritti, con spirito di condivisione
piena del laicissimo obiettivo di dotare I'Europa di un assetto uni-
forme e condiviso, bisogna d’altra parte ribadire che tale obiettivo
potrebbe risultare compromesso da analisi e intenti che non tenga-
no sufficientemente conto delle realtd concrete che ci si prefigge di
regolare e guidare in modo nuovo. Questo ¢ ancora oggi, ad esem-
pio, il grande insegnamento del Cuoco, allora critico verso gli illu-
ministi, colti di sorpresa dall’insofferenza manifestata dalla gente
reale, e non virtuale. Insistere per 'adozione su vasta scala di taluni
modelli estranei alle nostre radici, di cui si dovrebbe tener conto in
nome di quel «politicamente corretto» che solo nominalmente si
dice di voler soddisfare, puo rivelarsi pericoloso per ogni serio pro-
getto di politica della cultura, che sia al servizio della causa euro-

pea.






